SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 107/2013-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. N, nar..., t. €. vo vykone vizby, zastupeného advokatom
JUDr. L. S., S., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a
5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s ¢&l. 1
ods. 1,2 a ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a
ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj prav podl'a €l. 9 ods. 1 a 4 a ¢l. 14 ods. 1 a 3 pism. b) a d) Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 18/2010 a jeho uznesenim zo 16. maja 2012 a postupom Krajského

studu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 45/2012 a jeho uznesenim z 31. maja

2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. jula 2012

dorucena staznost’ M. N., nar..., t. ¢. vo vykone vdzby (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci



namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢L. 1 ods.
1,2 acl. 2 ods. 2 a 3 Gstavy, prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism.
b) a ¢c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako
aj prav podl'a ¢l. 9 ods. 1 a4 a ¢l. 14 ods. 1 a 3 pism. b) a d) Medzinarodného paktu o
obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 18/2010 a jeho uznesenim zo
16. maja 2012 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tos 45/2012 a jeho uznesenim z 31. méja 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sid uznesenim zo 16. maja 2012
zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vézby na slobodu s tym, ze u stazovatela
nad’alej trva dovod véazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku, a sucasne neprijal
pisomny sl'ub ako nadhradu vézby. Krajsky sud staznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu zamietol, priCom v uzneseni z 31. maja 2012 krajsky std okrem iného
uviedol:

,, Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obZalovany M. N., a
to priamo do zdpisnice o hlavnom pojednavani (¢. l. 783), ktoré sa konalo dna 16. 05. 2012.
Staznost' viak do konania nadriadeného staznostného sudu pisomne zdévodnend nebola ani

3

obzalovanym, ani jeho obhajcom. *

Stazovatel' tvrdi, Ze uvedené konStatovanie krajského sudu je nepravdivé a Ze
uznesenie okresného sudu bolo jeho obhajcovi dorucené 23. maja 2012; nasledne na to
obhajca staznost’ pisomne oddvodnil podanim z 24. maja 2012, ktoré zaslal okresnému
sudu, ako aj krajskému sudu 25. maja 2012 faxom a okresnému sudu v rovnaky den aj
posStou. Krajsky sad teda mal k dispozicii pisomné odovodnenie staznosti v Case
rozhodovania o nej, napriek tomu neprihliadol na argumentaciu stazovatela spochybniujiicu
spravnost’ prvostuptiového rozhodnutia. Stazovatel’ preto namieta, Ze tymto postupom mu
bolo znemoznené predlozit’ argumenty na svoju obranu, a tym malo ddjst’ aj k poruseniu

jeho prava na obhajobu.



Stazovatel' taktieZ namieta, Ze wuznesenie okresného sidu nie je nalezite
a presved¢ivo odovodnené. Podla stazovatela sa okresny sud nevysporiadal
so skuto€nostami sved¢iacimi proti vizbe, ktoré uviedol vo svojej ziadosti o prepustenie
zvazby z 10. mgja 2012. Osobitne stazovatel zdoraznuje, Ze okresny sud ziadnym
sposobom neoddvodnil, preCo neprijal jeho pisomny sl'ub. Rovnakou vadou je podla
stazovatel'a postihnuté aj uznesenie krajského sudu, pretoze krajsky sud sa nevysporiadal
s namietkami proti existencii dovodov vézby, ktoré uviedol v Ziadosti o prepustenie

z vazby, ako aj s dovodmi, ktoré uviedol v staznosti proti uzneseniu okresného sudu.

Rozhodujuce argumenty staZovatel’ sformuloval takto:

., Preto podavam... tuto staznost proti Krajskému sudu v Bratislave, ktory uznesenim
sp. zn. 4Tos/45/2012 zo dna 31. 5. 2012 ako aj postupom, ktory predmetnému rozhodnutiu
predchadzal, ked jeho postup a predmetné uznesenie trpi arbitrarnostou pri rozhodovani,
kedZe neprihliadal na riadne a véas podané zdovodnenie staznosti obZalovanym a pri
svojom rozhodovani neodstranil nezdkonnost' postupu a uznesenia Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 1T 18/2010 zo dna 16. 5. 2012 a rozhodol v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami pravneho poriadku Slovenskej republiky, porusil moje zdkladné prava
a slobody garantované mi Ustavou SR a moje ludské priva a zdkladné slobody
garantované mi Dohovorom a Paktom, ako aj proti Okresnému sudu Bratislava I, ktory
uznesenim sp. zn. 1T 18/2010 zo dna 16. 5. 2012 a postupom, ktory po predmetnom
rozhodnuti nasledoval, rozhodol a postupoval pri rozhodovani v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, porusil moje zakladné prava a slobody garantované mi
Ustavou SR a moje ludské prava a zdkladné slobody garantované mi Dohovorom a

Paktom.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

,, 1. Postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/45/2012 zo dna
31. 5. 2012 ako aj postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1T 18/2010
zodna 16. 5. 2012 boli porusené ¢l. 17. ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1,
cl. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2acl 2



ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 4, ¢1. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢l. 6
ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 9 ods. 1, ¢l. 9
ods. 4, ¢l. 14 ods. 1, ¢l. 14 ods. 3 pism. b), ¢l. 14 ods. 3 pism. d) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach.

2. Podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud zruSuje pravoplatne
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/45/2012 zo dna 31. 5. 2012, ako
uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1T 18/2010 zo dna 16. 5. 2012 a vracia vec
Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie.

3. Ustavny sud v zmysle § 56 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. prizndva stazovatelovi
M. N., nar.... primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur.

4. Podla § 36 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud prizndava staZovatelom
nahradu trov konania vo vyske 667,08 Eur (za 2 ukony pravmej sluzby - priprava a
prevzatie zo dna 14. 10. 2011 a podanie staznosti zo dna 18. 10. 2011 a 270,54 Eur, spolu
541,08 Eur + 20% DPH, spolu: 649,30 Eur + 2x rezZijny pausal po 7,41 Eur + 20% DPH,
spolu 17,78 Eur), ktoré su povinni zaplatit porusovatelia prava spolocne a nerozdielne do 3

dni od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav
podla dohovoru a paktu postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 18/2010 a jeho uznesenim zo 16. maja 2012

St'azovatel’ namieta vo svojej staznosti porusenie oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a prav podla dohovoru a paktu postupom okresn¢ho stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 1 T 18/2010 a jeho uznesenim zo 16. méja 2012.

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sid vychddzal z principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedeného principu vyplyva, ze ak ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo
slobdd mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred
inym sidom, musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (IV. US 115/07).

Vzhladom na to, ze na preskimanie postupu a uznesenia okresné¢ho sidu bol
prislusny krajsky sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci tGstavného stdu, tGstavny
sud staznost” v Casti, ktora smerovala proti postupu a uzneseniu sudu prvého stupiia,
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



2. K namietanému poruseniu ozna¢enych ziakladnych prav podla ustavy, prav
podla dohovoru a paktu postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tos 45/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012

Vo zvysSnej Casti staznosti stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 1
ods. 1,2 acl. 2 ods. 2 a 3 Ustavy, prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c)aods. 4 ac¢l. 6ods. 1 a3
pism. b) a c¢) dohovoru a ¢l. 9 ods. 1, 4 a ¢l. 14 ods. 1, 3 pism. b) a d) paktu postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 45/2012 a jeho uznesenim z 31. maja

2012.

2.1 Za zjavne neopodstatnenti mozno podla ustilenej judikatiry ustavného sudu
povazovat staznost’ vtedy, ak namietanym postupom organu $tatu alebo jeho rozhodnutim
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat taku st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej stavny
sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posadit’ po jej prijati na daldie konanie (m. m. IL US 70/00, IV. US 66/02,
1. US 56/03, I11. US 77/05, I11. US 80/2010).

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 14 ods. 1 paktu) Gstavny sud
poukazuje na svoju konStantn judikataru, podla ktorej sa tieto ustanovenia ustavy
a dohovoru (resp. paktu) aplikuji pri rozhodovani vo veci samej a neaplikuju na
rozhodovanie v§eobecného sudu o vézbe, ked’Ze Specidlne ustanovenia ¢l. 17 Ustavy a tiez
¢l. 5 dohovoru (obdobne ¢l. 9 paktu) tykajuce sa osobnej slobody obsahuju jej zékladné
hmotné a procesné atributy vratane prava na spravodlivé sudne konanie pri jej pozbaveni
(m. m. napr. III. US 135/04, rozsudok Eurdpskeho sadu pre udské prava vo veci De Wilde
et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, séria A, ¢. 12, § 76).



Pokial' preto ide ota cast' staznosti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie
zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne podla ¢l. 14 ods. 1 paktu) postupom
a uznesenim krajského sudu, ktorym nevyhovel jeho staznosti proti uzneseniu okresné¢ho
sudu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vézby, ustavny sid ju uz na predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2.2 Ustavny sud sa preto d’alej zaoberal postidenim stazovatelom namietaného
postupu a rozhodnutia krajského sudu v rozsahu zaruk vyplyvajucich z €l. 17 ods. 1,2 a 5
a ¢l. 50 ods. 3 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1,2 a ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru a ¢l. 9 ods. 1, 4 a ¢l. 14 ods. 3 pism. b) a d)
paktu.

Stazovatel’ skutkovo odovodnil namietané porusSenie prav takto:

1. Krajsky sud sa pri rozhodovani nezaoberal pisomnym odoévodnenim staznosti,
ktor¢ mal k dispozicii, s odvolanim sa na nepravdivé tvrdenie, Ze staznost’ pisomne
odovodnena nebola.

2. Uznesenie krajského sudu je svojvolné a nezdkonné, pretoZze oddvodnenie
rozhodnutia neddva odpovede na namietky staZovatel'a proti vdzbe predlozené v ziadosti

o prepustenie z vazby a v staznosti proti prvostupfiovému rozhodnutiu.

Ustavny sid vychadzal pri posudeni staznosti z tychto skutoénosti:

Na staZzovatela bola podand obzaloba za precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona
a pokus obzvlast’ zdvazného zloCinu vrazdy podla § 14 ods. 1 a § 145 ods. 1 a 2 pism. d)

Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zékona.

Stazovatel podal 15. maja 2012 prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost

o prepustenie z vidzby, v ktorej uviedol, Ze dokazy vykonané v trestnom konani



nepreukazujii dovodnost’ trestného stihania, zdoraznil reSpektovanie principu prezumpcie
neviny, namietal, ze nie st dané dovody preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, sudy nespravne interpretuju zavery znaleckych posudkov tykajucich sa
hodnotenia jeho osobnosti, nereSpektuju zahladenie predoslych odsudeni a vo wveci
nepostupuju prednostne a urychlene. Zarovenn ponukol svoj pisomny sl'ub ako nahradu

vizby.

O 7zZiadosti stazovatela rozhodol okresny sud 16. maja 2012 tak, ze ju zamietol
a ponuknuty slub neprijal. Okresny sid s odkazom na predoSlé rozhodnutia o vézbe
stazovatela v konani sp. zn. 1 T 18/2010 v odovodneni uznesenia zo 16. maja 2012 uviedol,
ze dokaznd situacia sa nezmenila, dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku trvaji nad’alej v nezmenenej podobe s tym, Ze sii umocnené novou skutocnostou
d’alSieho trestného stihania st'azovatela za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a)

Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona.

Okresny sud vyhlésil uznesenie na hlavnom pojednavani (v zapisnici o hlavnom
pojednavani je uvedené: ,, uzmesenie vyhlasil, odévodnil a podal poucenie o opravnom
prostriedku ‘) za pritomnosti staZzovatel'a a obidvoch obhajcov. Stazovatel’ podal po porade
s obhajcami proti uzneseniu st'aznost,, ktort neodévodnil. Prokurator sa vzdal prava podat

st’aznost’.

Podl'a zistenia ustavného sudu okresny sud predlozil spis krajskému stdu na

rozhodnutie o staznosti 18. méja 2012.

Stazovatel’ dodatone odovodnil svoju st'aznost’ prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim z 24. maja 2012, ktoré bolo podla zistenia ustavného sudu dorucené okresnému
sudu 28. mdja 2012. V staznosti stazovatel namietal, Ze sa okresny sud nevysporiadal
s argumentéciou, ktoru predniesol v Ziadosti o prepustenie z vizby, pretrvavanie dovodov
vizby oddvodnil vecne nestvisiacim trestnym stihanim a neodovodnil ani svoje rozhodnutie

o neprijati pisomného sl'ubu.



Ustavny sud nemal dovod spochybnit’ tvrdenie stazovatel’a, Ze pisomné odévodnenie
staznosti z 24. méja 2012 zaslal jeho obhajca 25. maja 2012 faxom aj priamo krajskému

sudu.

Podl’a zistenia tistavného sudu okresny sud predlozil pisomné oddévodnenie st'aznosti

krajskému sudu 1. juna 2012.

O staznosti stazovatela proti uzneseniu sudu prvého stupna rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 Tos 45/2012 na neverejnom zasadnuti 31. méja 2012 tak, Ze ju
zamietol. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol obsah napadnutého
uznesenia sudu prvého stupnia a zaroven konStatoval, Zze ku dnu konania stazovatel’ svoju
staznost’” neodovodnil ani sdm, ani prostrednictvom obhajcu. Preskimanim spravnosti
vyrokov napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré im predchadzalo, krajsky sad dospel
k zaveru, ze boli dodrzané vsetky procesné podmienky konania, dovodnost podozrenia
stazovatel'a zo spachania pokusu obzvlast zdvazného zlocinu je umocnend vykonanym
dokazovanim, dovody preventivnej vdzby trvaji nadalej, pricom moznosti nahradit’ ju
pisomnym slubom brani , nielen povaha prejednavaného pripadu, ale aj osoba
obzalovaného“, v suvislosti s ¢im poukédzal na dalSie trestné stihanie stazovatela pre

umyselny zlo¢in.

Pokial’ ide o prviu namietku stazovatel'a, a teda ze krajsky sid nevzal do tvahy
pisomné odovodnenie jeho staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu, Gstavny sud musi
prisved¢it stazovatelovi, ze uvedené zodpoveda skutonosti. Ustavny sid sa zaoberal
obdobnou namietkou st'azovatel'a smerujucou proti postupu krajského sudu pri rozhodovani
o vizbe uz v rozhodnuti sp. zn. III. US 270/2011 zo 14. jtna 2011, resp. v skutkovo
podobnych veciach inych staZovatelov, napr. sp. zn. III. US 98/2011 z 8. marca 2011,
IV. US 482/2011 z 10. novembra 2011, III. US 135/2012 z 3. aprila 2012, pri¢om na rozdiel
od tejto veci, v uvedenych konaniach nadriadené sudy objektivne nemali k dispozicii
odovodnenia stazovatemi podanych staznosti. Ustavny sid bez toho, aby sa zaoberal
skimanim, preco krajsky sud v ¢ase rozhodovania nemal k dispozicii pisomné odévodnenie

staznosti doru¢ené mu priamo faxom 25. maja 2012, v prvom rade riesil otazku, ¢i a do akej



miery mohol krajsky sud uvedenym postupom a naslednym rozhodnutim porusit’ oznacené
prava stazovatel’a, a to v kontexte konkrétnych okolnosti konania pred vSeobecnymi stdmi.
Ustavny sud vzal do uvahy, Ze tak konanie pred okresnym sudom, ako aj konanie pred
krajskym sidom boli iniciované staZovatelom (na zaklade Ziadosti, resp. st'aznosti
stazovatela), v konani nebol poruSeny princip kontradiktornosti (vSetky argumenty
prokuratora stazovatelovi boli zndme a mal moznost’ sa k nim vyjadrit’ pred okresnym

sudom), zohl'adnil predovsetkym odovodnenie uznesenia krajského stdu.

Ugelom &l. 5 ods. 4 dohovoru a &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je poskytnutie prava osobam,
ktor¢ boli pozbavené osobnej slobody, spocivajuceho v moZnosti stdnej kontroly
rozhodnuti a opatreni, na zaklade ktorych bol zdsah do ich osobnej slobody vykonany.
Medzi zaruky, ktoré garantuje tento c¢lanok dohovoru, nepochybne patri aj pravo
obvinen¢ho predlozit’ suidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vidzbe
(napr. III. US 84/06, III. US 291/06), ako aj jeho pravo na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né

a relevantné dovody (obdobne napr. ITI. US 374/09).

Ustavny std konstatuje, Ze v postupe krajského sadu doslo sice k pochybeniu, aviak
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti bolo tulohou ustavného sudu posudit, ¢i toto

pochybenie bolo tak zavazné, Ze mohlo dgjst’ k poruseniu prav oznacenych stazovatel'om.

Ucelom prava podat’ staznost’ je umoznit’ stazovatel'ovi predostriet’ argumenty proti
skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupiia a dosiahnut' tak zmenu tohto
rozhodnutia vo svoj prospech. V tejto suvislosti nemozno prehliadnut, ze argumenty
stazovatela proti ponechaniu vo védzbe obsiahnuté v ziadosti o prepustenie z vézby, ako aj
v staznosti proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu vychadzaji z rovnakych skuto¢nosti a su
v podstate totozné. V staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu stazovatel’ neuviedol
ziadne nové skuto€nosti, namietal len hodnotenie jeho argumentov okresnym sudom, bud’

7ze okresny sud jeho argumenty nespravne vyhodnotil, resp. sa s nimi nevysporiadal.
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NemoZno preto dospiet’ k zaveru, Ze by stazovatel predloZil v odovodneni staznosti také
zédvazné argumenty, ktoré by mohli podstatne zmenit' pravny ndzor krajského sudu na
pretrvavanie materidlnych podmienok vézby, a tym aj na dovodnost’ d’alSiecho vézobného

stithania stazovatela.

Krajsky stid v odovodneni namietaného uznesenia okrem iného uviedol:

, Krajsky sud v Bratislave zistil, Ze pri rozhodnuti o Ziadosti obzalovaného
o prepustenie z vizby na slobodu spolu s predlozenym pisomnym slubom boli dodrzané
vSetky formdlno-procesné podmienky a rovnako aj z vecného hladiska prvostupriovy sud
spravne konstatoval dalsie trvanie vdizby z dovodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a pisomny
slub obzalovaného vyhodnotil ako nedostatocny institut na nahradenie vizby.

V' predmetnej veci je potrebné predovsetkym uviest, Ze v tomto konani sa este
nerozhoduje o vine, ¢i nevine obzalovaného, avsak doteraz zistené skutocnosti nadalej
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené, bol spachany, ma znaky
vy$sie Specifikovaného zdavazného zlocinu, pricom existuje dovodné podozrenie, Ze tento
skutok spachal obzalovany M. N. Vaznost tohto podozrenia je este umocnena podanim
obzaloby krajskou prokuraturou ale aj naslednym dokazovanim na hlavnych
pojednavaniach pred sudom prvého stupna.

Staznostny sud skumal aj zakonnost doterajsieho trvania vizby obzalovaného,
pricom zistil, Ze zdkonné lehoty trvania vdzby boli dodrzané tak, ako to upravuju
ustanovenia § 76 ods. 6, ods. 7 Tr. por.

Podla § 76 ods. 6 Tr. poriadku celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu
s vazbou v konani pred sudom nesmie presiahnut’

a) dvandast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsatSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

¢) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Podla § 76 ods. 7 Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné
konanie najviac

a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) deviitnast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

¢) dvadsatpdt mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.
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Ustanovenie § 78 tym nie je dotknuté.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze aj v tomto Stadiu trestného
konania dovody tzv. preventivnej vizby u obzalovaného M. N. v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. nepochybne pretrvavaju.

Co sa tyka dévodov tzv. preventivnej viizby, treba konstatovat, Ze ani v tomto Stdadiu
trestného konania nedoslo k oslabeniu alebo pominutiu tychto vizobnych dévodov.
Z charakteru trestnej cinnosti, z ktorej je obzalovany dévodne podozrivy vyplyva, ze malo
ist o pokus obzvlast' zavazného zlocinu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zdk. a o precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zadk.

Napokon staznostny sud zistil, Zze okresny sud spravne rozhodol, ked pisomny slub
obzalovaného povazoval za nedostatocny a ten prijaty nebol. Prijatiu pisomného slubu
branila nielen povaha prejedndvaného pripadu, ale aj osoba obzZalovaného. Treba tiez
zdoraznit, Ze v pripade, ak je obZalovany stihany pre obzvlast zavazny zlocin, mozno slub
prijat, len ak to odévodnuju vynimocné okolnosti pripadu. Krajsky sud vsak takéto
vynimocné okolnosti pripadu nezistil. K aktudlnemu spisovému materialu z Okresnej
prokuratury B. pod sp. zn. 1 Pv 176/2011 bolo zaslané dalsie uznesenie vysetrovatela
Okresnéeho riaditelstva PZ B., Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vseobecnej
kriminality pod CVS: ORP 2007/l PVK-B2-210 zo diia 09. 07. 2011, z ktorého vyphva, Ze
proti M. N. bolo vznesené aj dalsie obvinenie za umyselny zlocin vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk.

So zretelom na vSetky uvedené skutocnosti, nevynimajuc ani procesny postup
a vykonané ukony organov cinnych v trestnom konani, ako aj vykonané procesné ukony
pred sudom prveho stupiia, kde sice doslo k urcitym prietahom v konani, co vsak bolo
zapricinené aj prdceneschopnostami procesnych strdn, krajsky sud aj v tomto konani
konstatuje, ze preventivny dovod vizby u obZalovaného M. N. je nadalej na mieste. Nakolko
prvostupiiovy sud nepochybil ani v konani predchddzajucom napadnutému uzneseniu, za
danej situdcie nevidel staznostny sud dovody na Ziadnu zmenu napadnutého uznesenia a

preto staznost obZalovaného ako nedovodne podanii zamietol. *
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Ako uz ustavny sud uviedol, rozhodujici pre jeho postidenie bol obsah uznesenia
krajského stidu. Podl'a ndzoru tstavného sudu uznesenie krajského sudu dava stazovatel'ovi
odpovede na vSetky relevantné namietky sposobilé spochybnit’ d’alSie trvanie vizby, ktoré
predniesol v Ziadosti o prepustenie z viazby a v podstate zopakoval v odovodneni st’aznosti
proti uzneseniu okresného sudu. Krajsky sad sa zaoberal skiimanim formalnych
a materialnych podmienok dalSieho trvania védzby a jeho zaver, Ze nedoSlo k oslabeniu
alebo pominutiu dovodov preventivnej védzby, ale naopak, k ich pretrvavaniu, je podporeny
novou skutocnostou, ktorou je dalSie trestné stihanie stazovatela za Umyselny zlocin
nasilnej povahy, nemozno povazovat za zjavne svojvolny a arbitrdrny. Krajsky sud
odstranil aj nedostatok uznesenia okresn¢ho sidu, z odovodnenia ktor¢ho mozno len
implicitne vyvodit dovody neprijatia pisomného sl'ubu stazovatela, pricom krajsky suad
ustavne udrzatelnou argumentdciou oddovodnil, preco nepovazoval podmienky na
nahradenie jeho vizby pisomnym slubom za splnené. Ustavny sud preto povaZuje

uznesenie krajského sudu za presvedcivo a dostatocne odovodnené.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti stabilne uvadza, Ze do sféry posobnosti
vSeobecnych suidov mdze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neddvodné alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). TaktieZ plati, ze ak
vSeobecny sud dospeje k zdveru, Zze prepustenim obvinen¢ho na slobodu by mohlo byt
zmarené alebo stazené dosiahnutie UcCelu trestného konania, taky zaver nie je
preskumatelny ustavnym sudom, ak inak nedoslo k poruseniu Gstavnoprocesnych principov,
ktor¢ upravuju také obmedzenie osobnej slobody, akym je védzba v trestnom konani

(IL. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 124/03).

Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach ustavne aplikovatelnym sposobom aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su
odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektorého
zo zakladnych prav a slobod, nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak

ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatelné (m. m. III. US 271/07).
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Podl'a nazoru ustavného stidu by v okolnostiach dané¢ho pripadu bolo vel'mi formalne
konStatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatela. Vzhl'adom na zdver o vedomosti
krajského siidu o podstatnych argumentoch stazovatela proti vizbe je Gstavny sud tohto
ndzoru, ze napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom predchddzajucim jeho

vydaniu redlne nemohlo dojst’ k neopravnenému zésahu do st'azovatelom oznacenych prav.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze neexistuje tak4 pri¢inna
suvislost medzi postupom a rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim
oznacenych prav stazovatel'a, ktord by odovodnovala prijatie staznosti na d’alSie konanie,
a preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2013
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